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Mercan Koklii

Fasizm ¢oziiliirken burjuvazinin halk hareketini kapitalizmin sinirlarina hapsetme manevralar: da
yogunlasiyor. Bir yandan fasist, azili gerici yeni yeni alternatifler hazirlamaya calisirken toplumdaki hizli
sola kayis karsisinda basamak basamak setler olusturuyor. Bu setlerin sol goriiniimlii olanlarindan biri
SODEP'tir. SODEP’i sergilemek burjuva ideolojisine karsi savasta onemli bir gorevdir.

1983 Agustos’'unda TKP Esgiidiim Ko-
mitesi iilkedeki durumu soyle degerlen-
diriyordu:

“‘Burjuva muhalefet, fasist cuntanin dayat-
tig1 dar siyasal ¢ergeveyi kendi istedigi yonde
genigletmek igin halk yiginlanndaki hosnut-
suzlugu taban edinme ¢abasi igindedir. Fagist
cuntamn yasaklarinda kararlihf, burjuva
mubhalefetin dahada gliglenmesini, ‘gergek bir
anti-fagist gli¢’ gbriiniimii almasim ve goz
boyamasim getirecektir. Ortaya demokrasi ve
Ozglirliigli savunan burjuva kahramanlar
¢tkacaktir. Bu ciddi tehlike komiinistlerin
ideolojik savagimi hizlandirma, burjuva mu-
halefeti sergileme ve devrimci alternatifi, en
basta da komilnist partisini giiglendirme
gorevini acillestiriyor.

“Burjuva muhalefetteki hareketlenme, sol
hareket iginde burjuva kuyrukgusu goriislerin
de yayimasina neden oluyor. Bugiine dek,
daha ¢ok reformcu soliginde yaygin siyasal ve
orgiitsel anlayislar, oteki kesimlerde de
savunulur oldu. Halkin hognutsuzlugunu
burjuva muhalefete taban yapmaya, burjuva-
zinin demokrasi ve Ozgirlik sampiyonu
olarak g6z boyamasina yarayan bu tiir
goriislere karg1 ideolojik savagim da bijyiik
onem tasimaktadir.”” (TKP EK Toplantlar:
Kararlari, s.58-59)

Zaman ilerledik¢e yasam burada
sOylenenlerin ne denli ivedilik tasidiginm
kanitladi. Cesit gesit “‘demokrasi kahra-
manlar1” tiiredi. Bunun karsisinda kiigiik
burjuva “sollar” oraya buraya savrulur-
ken, mengevikler artik sosyal demokrat-
larla neredeyse aym platformu paylasma
yarisina girdiler.

Burjuva ideolojisine karsi savas

Emperyalizmin Zayy Halkasi Tiirkiye
kitabinda, sosyal demokrasinin emekgi-
ler arasina sizmaya ¢alisan burjuva
ideolojisi, reformlar yoluyla devrimci
patlamalar 6nlemeye galisan, kapitaliz-
mi yamayarak siirdiirmeye ugrasan bir
akim oldugu belirtildikten sonra sosyal
demokratlanin muhalefetteyken somiirii-

ye karst konustuklan, iktidara gelince
1se, sOmiiriiyii “demokratiklestirmekten”
Ote birsey yapmayacag! vurgulamyordu.
(Emperyalizmin Zayif Halkas: Tiirkiye, 5.
basim s.125) Tiirkiye’de sosyal demokra-
sinin simif tabamnmin Bati Avrupa’dakin-
den farkh oldugu soyle ifade ediliyordu:

. Tiirkiye'de sosyal demokrasi burjuvazi-
nin liberal kesiminin, finans-oli garsisine duy-
dugu tepkiye halk hareketinde taban bulmak,
hem de bu halk hareketini kapitalizmin
sinirlarina hapsedip ‘ehlilestirmek’ amaciyla
giderek oturmakta oldugu ideolojik tabandur.

“Yalmz Turkiye'de degil, yeterli giiciin
oldugu her yerde sosyal demokrasi bir yandan
fasizme karsi konusuyor, bir yandan komii-
nistlere, devrimcilere karsi eyleme gegiyor,
onlemler aliyor. Ciinkil kapitalizmin yikilma-
sindan Olesiye korkuyor. Ve ne yazik ki,
sosyal demokrasinin is¢i simfindan, emekgi-
lerden, halkin baskaldinsindan duydugu
korku ile fasizmin iktidara gelebilisi arasinda
yakin bag vardir. Bu bag iyi anlayabilmek,
devrimei is¢i simfimizin éniindeki tehlikeleri
ve olanaklari iyi anlayabilmek demek olur.”
(agy. s.126)

Bu bagn gergekten de ¢ok somut
anladik. “*Bizi yenen igimizdeki diigman-
oportiinizm ve onun baglasifi sosyal
demokrasi oldu.”

Simdi Tirkiye’de fasizm ¢06ziilme
siirecine girdi. Sosyal demokrasi yine
sahneye geliyor, yeniden “‘umut” olmaya
calisiyor.

Fasizm ¢oziiliirken, burjuvazinin halk
hareketini kapitalizmin sinirlarina hap-
setme manevralari da yogunlasiyor.
Burjuvazi bir yandan fasist, azili gerici
yeni yeni alternatifler hazirlamaya ¢ali-
sirken, oOte yandan sol
barajlar kuruyor. Once HP, daha sonrao
tutmayinca SODEP’in 6n plana siiriil-
mesi... Ecevit’in, “‘demokratik sol”cula-
rin sotada beklemesi... Bu arada mense-
viklerin burjuvazinin en sevecegi tiirden
beyazlara biiriinme ¢abasi...

Toplumda hizh bir sola kayis vardir.
Burjuvazi buna karsi basamak basamak

gorinimli-

setler olusturuyor. Bunlardan sol gorii-
niimlii olanlardan ilk tercithi HP idi. O
tutmadi. Simdi sirada SODEP. O da
yiginlar1 dizginleyemezse Ecevit ve siire-
kasi, o da halktan kabul gérmeyince
sirada herhalde ‘“beyazlar” geliyor...
Burjuvazinin gérecel iyileri kapsayan bu
almagiklar hiyerarsisini sergilemek ge-
reklidir. Bunun bir pargast olarak
SODEP’1 goriis ve tutumlariyla sergile-
mek, burjuva ideolojisine karsi savasim-
da, is¢i sinifimn bilincini gelistirmede,
komiinistlerin kiigitkk burjuva akimlar-
dan farkliigi ortaya koymada 6nemli
bir gorevdir.

Sosyal demokrasi emekginin degil
burjuvazinin sozcisiidiir

Partimiz segimlerde SODEP’e oy ver
demeden 6nce SODEP demokrat degildir
dedi. Yiiriikkoglu yoldasimiz, SODEP’in
niteliklerini, segimlere iliskin yazisinda
soyle Ozetledi:

“Bunlar ne demokrattir, ne anti-emperya-
listtir, ne ilericidir ne de halktan yanadir.
Bunlar utangag liberal burjuva partisidir.”
(I'scinin Sesi, say:254, s.4)

Gergekten de yalnizca SODEP’in
degil, s6zde ondan daha solda olacag:
sOylenen “‘yeni”” demokratik sol parti
kuruculanmin gérislerine de baksak,
burjuva liberalizmi sirntiyor.

Iste sosyal demokrasinin ““6nde gelen™
kadrolannmin bazi goénisleri: Sémiiriicii
kapitalist simiftan soz yok, isadamlan
basanl insanlar diye 6viilityor ve onlann
¢ikarlart dogrultusunda siyaset onerili-
yor:

“Politikaciyr ve politikayt yarimmiz igin,
iilkemiz igin saygin hale getirmek mecburiye-
tindeyiz. Bunun yolu politikayr baganl
insanlara agmaktir. Yani, isadamlari, politi-
kaa kullanmak ve Ogiitmekten vazgegip
politikaya kendi inanglarn istikametlerinde
bizzat girmelidirler.”” (Murteza Celikel, Is-

tanbul Sanayi Odasi1 Meclis eski Baskan Vekili,
Demokratik Sol Parti girisimcisi, Nokta,
say1:25) (abg)

Sosyal demokrasinin iinlii, devriim
korkusu:

“Bugiin Tirkiye halkinin yaklagik yarisi
demokratik solu benimsemistir. Bunlan tat-
min edecek gergek bir demokratik sol parti
¢ikmazsa Tiirk demokratik yasaminda biiyiik
bosluklar dogar. Bu bosluklar bir takim
verimsiz, aldatic hatta yrkict gliglerce doldu-
rulur. Bu da toplumun hatta rejimin geleceg:
bakimindan biiytik tehlikeler ortaya ¢ikanr.”
(Sedat Akman, Demokratik Sol Parti girisim-
cisi, Nokta, say1:36) (abg)

Tekeldis1 burjuvalardan beklenen tiir
degisim istekleri:

“Mevcut miilkiyet iligkileri degismedikce
boyle bir 6nlem (bankalar hakkinda kanun
hitkmiinde kararname — [ S.) bankacilikta
tekellesmeyi arttirmaktan baska bir ise
yaramayacaktir... Bankalarnn sanayicilik oy-
namalarimn oniine gegiimeliydi. Bankalarin
devir ve birlesmelerinin kolaylastirilmasi ise
.ekellesmeyi Gzendirmekten baska bir ise
yaramayacaktir.”” (Murteza Celikel, Nokta
say1:22)

Burjuva Atatiirk’iin izinde burjuvalar:

“Biz Atatiirk’iin emanetinin bilingli tasiyn-
cist bir anlaysin iginden yetistik.”’ (Sedat
Akman, Nokta, say1:36)

“Partimizin devletin ve Cumhuriyet’in
kurucusu ulu Onder Atatiirk’iin ilkelerine
bagh...” (DSP tuzigiinden, Millivet, 8 Nisan
1984)

Ozlemleri is¢i simfim savastan ali-
koymak:

“‘Sosyal demokrasi artik lideriere degil,
kitlelere dayanan bir harekettir... SODEP’in
il 8rgiitlerinde iggiler var... Ben 20 kiisur yiidir
sendikacityim... Bu bir anlamda sendikaci
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palazlanan orta boy firmalarin da yine
“devlet desteginde™ diger tekellerle boy
Slgiisebilecek konuma getirilmesini sa-
vunmaktadir. Bunun adim da “‘halkei-
hk” koymaktadir:

“Sosyal demokrasi anlayisinda, halkgilik
itkesi demokrasinin ekonomik boyutuna 6z ve
icerik kazandinir.

“Ekonomik giiciin tekellerde toplandigr
toplumlarda, ekonomik gii¢c dolayl: yollarla
da olsa, demokratik siireci etkileyebilmekte-
dir. Saghikli bir demokrasinin olusmasinda,
tekellegmis 6zel kesimin disinda kalan biitiin
guruplann, ozellikle kiigiik iiretici ve girisimci-
ler, esnaf ve sanatkarlar ile memur ve isgilerin
ekonomik giiciiniin gelistirilmesi gereklidir.

“Parti, toplumun gigsiiz kesimlerinin
siyasal etkinligini arttirmasi i¢in ¢aba goster-
mek geregine inandi1icin hatk¢idir. (SODEP
Programi, s.4) (abg)

‘‘Esitsizligi yeniden iireten ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal siirecleri diizelten bir diizen
icin ¢alisacaktir.” (agy, s.3)

‘“Parti, 6zel kesimde tekel rantlan olugtur-
ma egilimlerine karst denetleyici onlemler
getirecektir.

“Parti, ¢ok ortakh halk girisimlerini
destekleyecek, bu tiir ortakbklann o6zellikle
bunalim ve enflasyon etkilerine dayanmikls bir
yapida kurulmalanna galisacakur.

“Parti ozel kesim icinde esnaf ve sanatkar
gurubunda yer alan kiicik girisimcileri,
teknolojik degisimlere uyum gostermek,
ekonominin giiclii kesimleriyle olan iligkile-
rinde etkinlik kazanmalanm saglamak, eko-
nomik bunalimlarin olumsuz etkilerine kar$
direnglerini arttirmak igin korumak gerekti-
gineé inanmir.” (agy, s.8)

SODEP emperyalistlesmeye, emper-
yalistlesme yoluyla ekonomik bunahm-
dan kagisa gecis asamasinda *‘Tirkiye’de
‘bilyilkk projeler’ esasina dayall bir
‘yeniden insa’ plam hazirlayarak hemen
uygulamaya gecilmesini” ongdrmekte-
dir. (agy, s.25)

Bunun onciiliigii, SODEP’e gore,
devlet tekellerince yapilacak, ama bu
arada ‘“‘6zel girigimcilere ‘is acgan bir
nitelik” tasimasina da 6zen gosterilecek-
tir. Bu gergeve iginde iilke *‘kalkina-
cak”’(1) igsizlik kalkacak, devrim tehlikesi
birazcik olsun azalacaktir. Burjuvaziye
bdylece manevra alaninin agilmasi, onun
da “siyasal demokrasinin” ufkunu biraz
daha agmasina, bdylece ‘“‘sosyal demok-
rasi’’yi yaratmasina(!) yolu agacaktir.

Ne derler, a¢ tavuk diisiinde arpa
goriirmils. SODEP’in diisii de dyle bir
diis. Hem disa agilmadan yana, hem
yabanci tekellerin iilke ekonomisinde
artan roliinil istemiyor. Hem uluslarara-
stlagmanin farkinda, hem de bunu “ben
yapayim”, ‘“baskasi bana bulagmasin™
diyor. Hem Ozal’in tekelleri, finans-
kapitalin elini giiclendiren, devleti finans-
kapitalin 1§ yOnetim kurulu olarak
kullanan politikasina karsi ¢ikiyor, hem
de aym seyi devlet tekelleri i¢in 6neriyor.
Sanki kapitalizmin pislikler, somiirisii,
giic, A tekelinden alinipp B tekeline
verilince ortadan kalkacak. Sanki buna-
lim sona erecek. Sanki devrim kapida
beklemeyecek. Hig¢ de dyle degil:

*..Az gelismis ulkelerde ortaya ¢ikan
yenilikler, ihracata doniik endiistrilesme, bu
iilkelerde rahatlama sagliyor mu? lgsizlik
oramm azaltiyor mu, ekonomik-toplumsal
sorunlarl ¢oziiyor mu, az gelismigligi yok
ediyor mu?

‘“‘Hayir, bunlann hicbirini saglamiyor.
Tersine emperyalizme bagimhhklarim arttin-
yor. Oyle ki, bu endiistrilesme ne denli
ilerleyip derinlesirse, bu ilkelerin geligmesi o
denli ‘siiregen azgelismislik’ olarak devam
ediyor. Ne kadar gelisirse geligsin, kendi az
gelismigligini  yeniden iretmekten bagka
birsey yapamiyor.

(.)

“... Madem ki digta satamiyoruz, o zaman
i¢ pazarin alig giiciini arttirahm deniyor. I¢
pazanin abig giiciini arturmak, enflasyonu
yeniden iyice azdiracak, Tirkiye’nin dis
pazardaki en Onemli avantaji olan disiik
igglicii iicretini yiikselterek, sonunda mallann

fiyatlarim arttiracaktir. Ayrica i¢ pazar ne
denli genislerse genislesin, diinya standartla-
rnna hem o&lgek, hem teknoloji, hem iiretim
diizeyi olarak ulagms tekstil gibi dallan yine
de yagatmaz. Bunlan yerli tekelci burjuvazi de
¢ok iyi gorityor. Ya diga agilacaklar, ya da
gelisen endiistri dallan ¢okecek.

“Bu soylediklerimiz arasinda bir noktay:
hi¢ gbzden kagirmayalim. Tiirkiye’de tiim
gitclitklere kargin ihracata yonelik endiistri-
lesme mutlaka siirecektir. Ve zaten Tirkiye
orta kusak icinde olduk¢a yaygin endiistri
kompleksine sahip iilkelerden biridir. Siire-
cektir. Dur diyecek bir gii¢ olugana dek!...

“Siirecektir de, boyle bir endiistrilesme
iitkenin hi¢bir sorununu ¢dzemeyecektir. Az
gelismislik zincirini kiramayacaktir. Emper-
yalizme bagimlibiktan kurtulmadan Tirki-
ye'de gergek bir gelisme yolu acilamaz.
Tiirkiye, emperyalizmin zayf halkas: olmak-
tan kurtulamaz.” (R. Yirikoglu, Durum ve
Gérevlerimiz 1983, 5.29-38)

Burjuvazi somiiriicii bir simftir

“Tekeldis1 burjuvazinin giderek artan oranda
tekelci sermayeye bagimli olusu ve elde ettigi
artik-degerin bir boliimiinii i¢ ve dis tekellere
kaptirisi, tekeldisi burjuvazinin somirildigi
anlamina gelmez. Tekeldis1 burjuvazi somii-
rillen degil, sémiiren bir kesimdir.”(TKP IV.
Program II. Taslag, s.9)

Somiiriicit stnif burjuvazinin bir partisi
SODEP is¢ci yanlist degildir. SODEP
Programi sendikalarin dogus gerekgesini
bile kendi amaci dogrultusunda saptir-
maktadir. Sendikalarin kurulus amacimn
“calisma bansimin saglanmasi” oldugu
yalanina sarilmaktadir:

“Biiyilkk 6lcekli sanayilerin ve igyerlerinin
olustugu bir toplumda igveren, efier cahisanlar
kendi aralarinda oOrgiitlenmemislerse ¢ok
giiclii durumdadir, ¢alisma kosullarim ko-
layca belirler. Boyle bir durumda ¢alisma
bangimn saglanamadigim insanhk tarihi
gostermistir. Calisma barisinin saglanabilmesi
icin, emekgilerin de kendi aralaninda bir
dayamsma kurarak, haklanm korumak i¢in
orgiitlenmeleri gerekmistir. Is¢i sendikalan
bdyle bir gereksinmenin sonucunda dogmus-
tur.”” (SODEP Program, 5.37) (abg)

Gergeklesmesi istenen amag, iscilerin
sendikal Srgiitleri araciligiyla ekonomik-
demokratik haklar1 ugruna sistem sinir-
lan iginde de olsa savagim vermeleri bile
degil, simflararasi banstir. Grev hakk,
vb. haklan da patlamalarin 6niine
gecmek, “calisma bangt™ dedigi *‘sinif-
lararast bang in korunmast igin istemek
zorunda kaliyor.

“Parti, ¢alisma barisimn ancak iggi ve
isveren arasinda demokratik bir diyalogun
kurulmas: halinde dogabilecegine inanir. Ig¢i
ve igveren arasindaki iliskinin bir diyalog
haline doniisebilmesi, ancak bu iliskide
ekonomik olarak gi¢siiz olan kesimin
sendikali 6rgiitlenmesi ile basaritabilir.

“Is¢i ve igveren arasindaki iliskinin dengeli
bir duyarliga doniismesinde, grev hakk sendi-
kalarin etkinligini arttinr. ™ (agy. s.37)
(abg)

SODEDP, iscilerin 6lmeyecek diizeyde
iicret almasini istemekte, YHK tartisma-
larinda taraf olmaktan ozellikle kagin-
maktadir. Mart ay: i¢indeki asgari licret
tarugmalarinda Erdal Inénii’niin ettigi
s6zler ilgingtir:

“SODEP Genel Baskam Erdal Inoni,
asgari iicret konusunda bir dnerileri bulunma-
digii, ancak Tiirk-Iy'in onerecegi miktart
destekleyeceklerini belirtti. *Iscilerin yasam
diizeylerini yiikselten bir asgari iicret almala-
rm istiyoruz’ diyen Inonii, bu miktarn ne
kadar olmas: gerektigini sdylemelerinin ken-
disi ve partisini taraf yapacagini, bu nedenle
rakam vermekten Kkagindiklarini belirtti.”
(Milliyet, 13 Mart 1984) (abg)

[n6ni’niin asagihk demagojisinden
sonra, Tiirk-Is’in SODEP’¢e desteklenen
tutumunun ne oldugunu yine gazete-

lerden okuyalim:

“...Asgari iicreti tespit edecegimiz kesim-
lerin de yasantisint dikkate almak ve burada
bu ¢alisma sonrasi ¢ikacak rakamn onlarin en
az seviyede ge¢imine yetecek bir para olmasini
saglamak kanunun aym zamanda bir amir
hiikmiidiir.” (Sadik Side, Asgari Ucret
Saptama Komisyonu Tiirk-Is temsilcisi,
Milliyer, 13 Mart 1984)

Sir gibi konugmuyor bu adamlar, agik
sOylilyorlar. “Canim, lmesin de, ¢caliga-
bilsin. Sen de o kadar ver igte! Biz
raziyiz.”

Devlet tekelci kapitalizminin su gelis-
mislik diizeyinin gereksinimlerini karsi-
lamay: amaglayan bugiinkii Anayasa’nin
Oziinii ve sdzilnil benimseyen SODEP,
Oziinii ve s6ziinii bu Anayasa’nin olduk¢a
actk maddelerinden almis bulunan baz
yasalar1 degistirmek istedigini soyliiyor.
Bu, oy aveihi§i sirasinda isgilerin géziinii
boyama cabasindan bagka birsey degildir.
SODEP’e bunlan soyleten is¢i haklarin-
dan, simf sendikaciligindan yana olmast
degil, tam tersine isgilerin “‘toplumsal
patlama” yoluyla kapitalist diizeni bur-
juvazinin basina yikmasindan duyulan
korkudur. Anlasiltyor ki 12 Eyliil oncesi
gelisen sinif savagimi, sosyal demokra-
siyi, tiim burjuvaziyi etkiledigi gibi,
¢oook derinden etkilemistir.

SODEP ydnetimi, mitinglerde topla-
nan, hognutsuzlugunu dile getiren emekgi
insanlara sunlan soyleyebilmektedir:

“Cahlsanlarin haklanmin bir kismi yeni
yasalarla kisitlanmstir ama simdi saghikli bir
demokrasiye yeniden ge¢tik. Demokrasiiginde
ilerledik¢e ve se¢imler yapildik¢a galisanlarin
haklarim eskiden oldugu gibi biitiin demok-
rasilerde goriilen sekilde saglam esaslara
baglamak istiyoruz.” (Milliyet, 17 Mart 1984)

Hosnutsuzlugu, halkin yiikselen tep-
kisini parlamento sinirlan i¢ine, burju-
vazinin kendi ¢izdigi cergeve igine
hapsetmek, devrimci potansiyeli bir kez
daha sosyal demokrasi eliyle bogmak
i¢in ellerinden geleni artlarina koymuyor-
lar. Kafalarina kask bile gegiriyorlar.

. *

“Inénii, is¢inin hakkim diisinen bir parti

olduklarim belirterek, bagina ‘kask’ giydi.”
(Hiirriyet, 13 Mart 1984)

Ecevit koylii kasketi giyerdi, Inonii
kask giyiyor. Belli ki dema goji sanatinda
“ilerlemisler”.

Secim propaganda donemi boyunca
is¢ilere iliskin biitiin konusmalarinda
“siniflararasi barig” temasi (¢alisma
bang1 diyorlar) patlama korkusu ege-
mendi, Sarachane’de de dyle oldu:

“Toplumdaki sosyal barisi adaletli bir
bigimde saglayabilmek ve gercek bir demokra-
tik ortam olugturabilmek i¢in Sendikalar
Yasasiyla, Toplu Sézlesme, Grev ve Lokavt
Yasalan yeniden diizenlenmelidir...”” (Inonii,
Milliyet, 25 Mart 1984)

Secim Bildirgesi’'nde ‘‘ig¢i haklarim
diizenleyen yasalar bu sekilde kalirsa,
iscilerin yoksullugu siirlip gidecektir. Bu
da sosyal bansa engel olacakur” diye
feryat ediyorlar. (SODEP Secim Bildirge-
si, s.18-19)

Bu yalmzca SODEP’in degil, tim
sosyal demokrasinin ikide bir dile
getirdigi bir korkudur. Halil Tung da bir
siire énce Nokta dergisine, sosyal de-
mokrat partilerin ig¢i simifimn hak ve
dzgiirliikleriyle ilgilenmemesi durumun-
da dogacak ¢ok tehlikeli bosluk ‘‘gercek
demokrasiyi ve insanca, hakg¢a bir diizeni
amaglayan bir demokratik sol parti
tarafindan doldurulmazsa, bundan bir
takim sorumsuz, yikict veya yozlastirict
giicler” yararlanir, boyle bir demokratik
sol parti komiinizme karsi etkin ve
demokratik bir giivence olur, diyordu.

SODEP, sosyal demokrasi, liberal
burjuvazinin gu ya da bu Orgiitii, biitiin
burjuvazi, ig¢i sinifindan, komiinizmden
6lesiye korkmaktadir. Baghbagina bu
korku bile, onlan is¢i yanlis1 yapmamaya
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yeterlidir. SODEP is¢i yanlisi degildir.
Smif g¢ikarlan buna olanak tanimamak-
tadir.

SODEP kadmlar, genclik

SODEP kadin sorununu geri bir ko-
numdan ele almaktadir. Avrupa’da bur-
Juva demokratlann bile savundugu *‘esit
1se esit licret” hakki SODEP’in kitabinda
yer almamaktadir. Onlar kadin sorununu
kadimin egitimi ve annenin sorunu olarak
gormektedirler.

Kars Belediye Baskanmi segilen SO-
DEP’li Selahattin Filtekin'in hemen
secimlerden sonra ettigi su sdzler kadin
sorunu karsisindaki geriliklerini ne de
giizel ortaya ¢ikaniyor:

**Kars’in yeni Belediye Bagkam Selahattin
Filtekin, belediye baskan: olduktan sonra
verdigi ilk demegte, ‘genelevin yenidén
agilacaginy’® soyledi. tki yidan beri kapah
bulunan Kars genelevinin kent diginda temin
edilecek bir binada yeniden hizmete agilaca-
g1 belirten Filtekin, b ylece genglerin baska
kentlere gitmesine gerek kalmayacagim be-
lirtti.”” (Milliver, 8 Nisan 1984) (abg)

Bu tutum, SODEP'in programinda
genclik icin aldig: tutumla uyumludur:

‘*“...Parti, gen¢ insam anlayarak ona
yardimci olmaya, yol gdstermeye c¢ahgan
tutumlan yegler.”

Fasizmin c¢oziiliisiinii hizlandr,
Komiinist Partisi’ni giiclendir

Bu yazida belli agilardan goriiglerini
degerlendirdigimiz SODEP, sosyal de-
mokrat bir partidir. Tekeldisi burjuvazi-
nin siyasal s6zciiliigiinii yaptyor. SODEF
devrimci, demokrat, anti-emperyalist,
anti-tekel, gergek bir anti-fagist gii¢
degildir. Burjuvazi, is¢i sinifi hegemon-
yasinda ileri demokratik halk devriminin
glclii bir alternatif olarak yiginlann
bilincinde yer etmesini, devrimi énlemek,
yitkkselen hosnutsuziugu, biriken kini
burjuva‘kanallara‘hapsetmek i¢in bugiin
SODEP’i piyasayassiirityor. Yarin baska-
larim bulacak.

Komiinistlerin tekeldisi burjuvaziye,
onun SODEP gibi siyasal orgiitlerine
karst tutumu agiktir:

“*Tirkiye'de tekeldisi burjuvazi devrimei,
demokrat, anti emperyalist, anti-tekel, gercek
anti-fasist bir giic degildir. Sémiirgen bir
simftir, halk siniflan iginde yer almamakta-
dir, devrime karsidir. Halk simflannin
saldins: giddetlendik¢e, bu kesimin giderek
daha biiyiik boliimii, giderek daha aktif
bi¢imde karsi-devrim saflarina gegecektir.

“Simif savag) ¢oziimleyici ana yaklastif
zamanlarda, egemen stnif iginde, hatta bastan
sona tiim eski toplum iginde ¢oziilme Sylesine
belirgin bir durum alir ki, egemen simfin
kigiik bir bolimii ssnifiyla baglanm kopanp,
gelecegi elinde tutan sinifa katihir. Bu tarihsel
yarg Tirkiye i¢in de dogrudur. Ulke devrim
ammna yaklastik¢ca tekeldisi burjuvazinin
¢ogunlugu ve etkin siyasal giigleri karsi-
devrim safinda aktif yer alirken, kiigiik bir
kesim halk saflanina gegecektir. Bu gergek ne ge-
nel yargiy: degistirir, ne de komiinistlerin siyaset-
lerini bu kesim ustiine kurmalarim gerektirir,

‘‘Emperyalizme ve tekellere karsi savagi-
min belli noktalarinda, giiniin belirleyecegi
bigimler ve derecelerde tekeldisi burjuvaziyle
simrl ve gegici uzlagmalar yapilabilir. Sosya-
lizme acilan ileri demokratik halk devrimi
savagiminda ana diigmana karsi ig¢i simifina
kiugiik de olsa, gegici de olsa yarar saglayacak
uzlagmayi koministler reddetmezler. Ancak
boyle uzlagmalann ‘anti-tekel, anti-emperya-
list’ baglagiklik icinde bir anlam yoktur.

“Komiinistlerin tekeldis: burjuvaziye kars
taktifinin birinci ve temel yonii onu halk
siniflarindan soyutlamak, ikinci yéni, onu
ana dusman olan tekelci burjuvazi ve
emperyalizmden tarafsizlastirmakur. Burju-
vazinin icindeki en itfak, en anhk ¢eliskilerden
bile yararlanmaya, tekeldisi burjuvazinin ana
diismanla aym safta durmasini 6nlemeye
calismaktie.” (TKP IV. Program II. Taslag,
5.9-10)



